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Grundsätzliches zur Eröffnung des Kolloquiums 
für theoretische Physik an der Universität 
München 
Von 


Wilhelm Müller 


Meme deutschen Zuhörer! Ich eröffne dieses erste 
größere Kolloquium für theoretische Physik und 
heiße Sıe herzlich willkommen, insbesondere 
auch dıe Gäste, die nicht unmittelbar zur Universi- 
tät gehören. Vor allem gilt mein Gruß dem ver- 
ehrten Altmeister der physikalischen Forschung 
und langjährigen Präsidenten der physikalısch- 
technischen Reichsanstalt, Professor Dr. Joh. 
Stark, der durch sein Erscheinen, für das ich 
ıhm zu großem Danke verpflichtet bin, unserer 
Zusammenkunft die richtige Weihe gegeben hat. 
Ich glaube, daß der Name Johannes Stark symbol- 
haft zum Ausdruck bringt, was wır wollen und 
nicht wollen. Lassen Ste mich einleitend einige 
Richtlinien für unsere zukünftigen Bestrebungen 
hervorheben. 


Viek, die noch von der liberalistischen Welt- 
anschauung angekränkelt sind, werden vielleicht 
der Ansicht sein, daß ım wissenschaftlichen Leben, 
vor allem im Gebiet der theoretischen Forschung, 
die weltpolitischen und rassischen Unterschiede 
keine entscheidende Rolle mehr spielen und daß 
die Arbeit etwa so vor sich geht wie die bekannten 
Schwingungen ın dem berüchtigten Vakuum, das 
dıe Physiker konstruiert haben, weil sie gern unter 
sich bleiben wollen. Das wäre ein großer Irrtum. 
Ein solches Vakuum der Wissenschaft gibt es näm- 
lich nicht, und wer davon redet, sieht nur die Wir- 
kung und den Vordergrund, aber nicht die Hinter- 
gründe des Geschehens, die letzte entscheidende 
Willensäußerung, die in jeder Weltkonstruktion, 
in jeder theoretischen Formulierung zum Aus- 
druck kommt. Diese Willensäußerung ist immer 
irgendwie verankert in einem überpersönlichen 
Ganzen, ın einem völkisch-rassischen Gesamt- 
wesen und Gesamtleben, das sich gestalten will. 
Diese Erkenntnis wırd selten ernst genommen, 
man vergißt aber besonders die weitere praktische 
Konsequenz, die sich für die gesamte Wissen- 


schaft daraus ergibt und namentlich heute nach 
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der Entdeckung des Rasseprinzips zur unbeding- 
ten Forderung und Verpflichtung geworden ist. 

Sie wissen, daß das politische Leben vor dem 
Jahre 1933 ein regelrechtes Chaos war, wo alle 
gegen alle kämpften und wo keiner den Sınn sei- 
nes Kampfes verstehen konnte. Es ist aber klar, 
daß das System der Wissenschaft, das gleichsam 
von allen Zeitaltern und den verschiedensten Men- 
schenrassen zusammengetragen ist, noch viel viel- 
gestaltiger, noch viel undurchdringlicher ist, als es 
je das politische Leben war. Damit mag es wohl 
zusammenhängen, daß ım politischen Leben die 
Fronten bereits klar geschieden sind und geschie- 
den wurden unter der Gewalt des geschichtsbilden- 
den Schicksals, während in der Wissenschaft, na- 
mentlich in der exakten Wissenschaft immer noch 
so etwas wie eine babylonische Sprachverwirrung 
existiert, aus der sich die besten Köpfe nıcht mehr 
herausfinden, wenn sie auch vorgeben, es zu kön- 
nen. Das eigentlich entscheidende tiefere Gefüge 
und Schicksalhafte der Wissenschaft trıtt immer 
mehr aus der Perspektive der wissenschaftlichen 
Arbeit heraus, die trotz aller Kompliziertheit nur 
wie ein Operieren an der Oberfläche sich darstellt. 
Der theoretische Forscher hat sich bereits so weit 
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von den ursprünglichen Begriffsbildungen ent- 
fernt und die zuletzt entscheidenden ersten Trieb- 
kräfte durch nachträglich anerzogene falsche Be- 
strebungen und Einbildungen verdrängt, daß trotz 
allem hochgesteigerten Wissen und Können in 
fachwissenschafilichen Einzelfragen, das über die 
augenblicklichen Bedürfnisse hinausdringende 
wahre Wissen von Grund aus mehr und mehr in 
Verlust geraten ist. Daraus leitet sich dann jene ty- 
pische und sprichtwörtliche Instinktlosigkeit des 
beamteten Wissenschaftlers ab, der meist auch in 
den Fragen des großen politischen Geschehens, 
wo gleichsam die Oberfläche aufgerissen und das 
sichtbar wird, was dahinter steht und dahinter 
wirkt, so vollständig daneben greift und daneben 
urteilt. 

Ganz eigenartig liegen die Verhältnisse in der 
theoretischen Physik, deren Entwicklung sich 
scheinbar ganz abseitig von der sonstigen großen 
Scheidung der Geister abspielt und im wesent- 
lichen bis jetzt noch fortsetzt. Die rein fachlich 
bestimmte und begrenzte Vordergrundarbeit 
schreitet in einem geradezu überhasteten Tempo 
vorwärts, ohne daß damit das Bestreben nach einer 
auf die Grundlagen der Physik und ihrer Methode 
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zurückgehenden Selbstbesinnung Schritt zu halten 
vermöchte. Die mangelnde methodische Durch- 
bildung und die Abseitigkeit und Verstiegenheit 
des mehr und mehr den gesunden Menschenver- 
stand verleugnenden theoretischen Formalısmus 
tritt besonders in der Weltbildliteratur zutage, die 
wahrscheinlich erfunden wurde, um die verloren- 
gegangenen Beziehungen zur großen Öffentlich- 
keit und zum Volk künstlich wiederherzustellen. 
Nur wo kein solides weltanschaulich fundiertes 
Grundlagenwissen vorhanden ist, können sich der- 
artige krampfhafte Versuche hervorwagen, die mit 
halbwissenschaftlichen Phrasen und billigen Ana- 
logieschlüssen arbeiten, um belanglosen Einfällen 
von Mathematikern die Größenordnung koperni- 
kanischer Entdeckung anzudichten. Diese Welt- 
bildbücher, die zu gern vom Umsturz der Physik 
phantasieren, werden im Grunde von niemandem 
verstanden, der außerhalb des physikalischen 
Fachkreises steht, und üben außerdem auf den 
Studierenden insofern eine verhängnisvolle Wir- 
kung aus, als sie ihn mit Vorurteilen belasten, die 
eine unbefangen-kritische Stellungnahme zu den 


wirklich physikalischen Problemen von vorn- 
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herein erschweren, wenn nicht unmöglich 
machen. 

Man kann die Literatur dieser Art, wie ıch schon 
mehrfach hervorzuheben Gelegenheit hatte, nur 
im Zusammenhang mit der dogmatischen Geistes- 
haltung der modernen Physiker begreifen, die in 
erster Linie Interesse daran haben, das System 
ihrer dogmatischen Feststellungen gegen Anders- 
gläubige sicherzustellen. In der Tat herrscht eine 
auffallend einmütige Ablehnung gegen jeden Ver- 
such einer kritisch-historischen Nachprüfung, 
z. B. der atomistischen Glaubenslehre, die be- 
kanntlich gern gegen die sog. klassische Physik 
ausgespielt wird. Es muß hier mıt aller Offen- 
heit und ohne jede Einschränkung festgestellt 
werden, daß das System dieser bewußt gegen- 
klassischen Physik, wie wir es heute in seiner letz- 
ten Auswirkung sehen, ım Interesse einer syste- 
matisch betriebenen Hochschulpolitik aufgestellt 
und festgelegt ist, die besonders in der Systemzaeit. 
alle Lehrstühle der Physik nach einem einheit- 
lichen Plane zu besetzen bemüht war und heute 
danach trachtet, die lıberalistische Tradition unter 
dem Schutze der Wissenschaft und in vielfach an- 


passungsbereiter Tarnung und Täuschung fortzu- 
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setzen. Wenn man beobachtet, daß eine Gruppe 
von Männern, die ernstlich bemüht sınd, die 
Grundlagen der Physik zu durchforschen und den 
ängstlich verschlossen gehaltenen Vorhang zu lüf- 
ten, in der absoluten Minderheit bleibt und mit 
allen Mitteln verfolgt wird, so kann man nicht ım 
Zweifel darüber sein, daß gerade auf diesem Ge- 
biete alle üblen Gewohnheiten geistiger Vergewal- 
tigung und priesterlicher Willkür in die Wissen- 
schaft eingeschleppt wurden, die man mit den 
Phrasen der Aufklärung und der Freiheit der For- 
schung glaube bekämpft und aus der Welt ge- 
schafft zu haben. Das kann nur von denen be- 
stritten werden, die niemals aus dem Dunstkreise 
ihres Spezialistentums herausgetreten sind und die 
Dinge unbefangen zu beurteilen gelernt haben. 
Was wir heute vor uns sehen, kommt kaum über 
die ersten Ansätze zu einer völkischen Erneue- 
rung der Wissenschaft und zur Überwindung jenes 
unerträglichen Dogmatismus hinaus, der heute der 
gesamten theoretischen Physik das Gepräge gibt. 
Wie wäre es sonst möglich, daß die Einsteinsche 
Lehre, dieser große jüdische Weltbluff, der dem 
deutschen Volke in den Tagen seiner größten 
Schmach als die erlösende Weltformel präsentiert 
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wurde, heute noch als ernst zu nehmende Grund- 
lage der Physik zugelassen wird! Nichts zeigt deut- 
licher die Instinktlosigkeit und Urteilslosigkeit der 
maßgebenden Physiker aus der Systemzeit, daß 
fast alle auf diesen Schwindel hereingefallen sind 
und wie auf Kommando aufstanden, um Einstein 
gegen deutsche Proteste zu verteidigen. Ich würde 
erst eine Erneuerung von dem Zeitpunkte ab- 
leiten, wo die Physiker eine ihrer Tagungen dazu 
benutzen, um geschlossen von dieser Art theore- 
tischer Magie abzurücken. Statt dessen erleben 
wir, daß die relativistische Massensuggestion noch 
dauernd in den Gehirnen fortwirkt und daß ın der 
Theorie immer wieder neue Ableger jener Infla- 
tionsphysik hervortreten, die in mannigfacher 
Form die Tradition der Systemzeit wiederherstel- 
len sollen. Es handelt sıch dabeı immer um das 
gleiche Verfahren, dessen Sinnwidrigkeit jedem 
erkenntniskritisch nur einigermaßen Vorgebilde- 
ten klar sein müßte. Gewisse Widersprüche zwi- 
schen Theorie und Erfahrung werden in absolut 
falscher Beurteilung der physikalischen Methode 
meist dahin gelöst, daß man nicht nach neuen 
Theorien sucht, sondern lieber die Grundprinzi- 
pien der klassischen, d.h. der von unten nach oben 
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aufbauenden Physik u.a., z. B. das Energieprinzip 
aufgibt, um rein formal-mathematische Theorien 
mit dogmatischen Voraussetzungen (man denke 
etwa an die hypothetische Konstanz der Licht- 
geschwindigkeit) aufrechtzuerhalten. Dadurch 
entsteht dann eine vollständige Umkehr des Ab- 
hängigkeitsverhältnisses zwischen Grund und 
Folge, Ursache und Wirkung, physikalischer Er- 
kenntnis und mathematischer Formulierung, die 
die ärgste Verwirrung im Grundsätzlichen zur 
Folge haben muß. 

Es ıst nicht weiter verwunderlich, daß ım Zuge 
dieser Begriffsverdrehungen und -verrenkungen 
neue künstlerische Ersatzbegriffe auftauchen, z.B. 
an Stelle der brüchig gewordenen Kausalbeziehung 
Begriffe wie „exakt verboten“, denen man es deut- 
lichanmerkt, daß sie aus der Verlegenheit geboren 
sind, aus der man sich nur möglichst exakt heraus- 
reden möchte. Es wäre wirklich an der Zeit, daß 
hier an der Universität München eine aus begreif- 
lichen Gründen lange Zeit verhinderte Vorlesung 
über Geschichte und Methodik der exakten Natur- 
wissenschaft etwa im Sinne Hugo Dinglers 


eingeführt wird, damit Entgleisungen dieser Art 
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endlich als das entlarvt werden, was sıe wirklich 
sind. 

Eine weitergehende Kritik der Widersprüche ın 
der theoretischen Physik soll an anderer Stelle ge- 
geben werden. Wohl aber möchte ich diese Ge- 
legenheit benutzen, um einem neuen Geist in der 
Physik und einer neuen Kampfparole das Wort 
zu reden, die unmittelbar anknüpft an die große 
und klare Idee des Führers, die auch für die theo- 
retische Wissenschaft zum unbedingten Vorbild 
werden muß. 

Angesichts der großen praktischen Probleme, die 
an unsere Lebensgrundlagen rühren, ist die ein- 
gebürgerte Trennung zwischen klassischer und 
nichtklassischer Physik ein leerer und sinnloser 
Streit mit Worten, der im Grunde auf eine jü- 
dische Propagandamethode aus der Einstein-Zeit 
zurückgeht, die angewandt wurde, um den physi- 
kalischen Dogmen ein größeres Gewicht anzu- 
hängen und sich um die wirklich fortschrittlichen 
Arbeiten herumzudrücken. Wie es im Grunde nur 
einen wirklichen Raum gibt, so kann es auch nur 
eine Physik und in dieser Physik nur verschiedene 
Gebiete und Methoden geben. Die Physik der 


euklidisch-newtonschen Raumauffassung, die 
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gleichzeitig auf der Grundlage der methodischen 
Eindeutigkeit beruht, denkt übrigens gar nicht 
daran, abgeschlossen zu sein, wie es der Wunsch- 
traum der relatıvistischen Atomistiker ist, sondern 
sie hat genau so eine neue, bis auf den heutigen 
Tag fortgeführte und darüber hinaus strebende 
Entwicklungslinie wie die zu Unrecht allein be- 
rücksichtigte Atomphysik. Die Euler-Helmholtz- 
sche Hydrodynamık — um nur eın Beispiel zu 
nennen — ıst längst durch Prandtl und seine 
Schule überholt worden und befindet sıch in in- 
tensivster Fortentwicklung, wenn auch diese Ent- 
wicklung leider bisher nur wenig in die Universi- 
tät eingedrungen zu sein scheint. Diese Entwick- 
lung ist wesentlich bestimmt durch die großen 
praktischen Aufgaben im Gebiet der Luftfahrt. 
Aus diesem Aufgabenkreis ıst auch der neueste 
Zweig der Kontinuumsphysik, die Gasdyna- 
mik, hervorgegangen, die so schnelle unnd weit- 
tragende Fortschritte macht, daß selbst der Spe- 
zıalist Mühe hat mitzukommen. In meinem theo- 
retisch-physikalischen Kursus gedenke ich dieser 
aus begreiflichen Gründen an der Universität ver- 
schwiegenen Entwicklung in irgendemer Form 


Rechnung zu tragen, entgegen der unmaßgeb- 
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lichen Ansicht gewisser Physiker, die diese Gebiete 
nicht zur theoretischen Physik rechnen. 

Wir lehnen ferner jede physikalische Wissen- 
schaft ab, die bewußt von der (euklidischen) An- 
schauung abrückt, wie das heute von Planck, Heı- 
senberg u. a. zum Grundsatz erhoben wird, weil 
wir in der Anschauung, auch im Sinne Kants, das 
A und O, das eigentlich bewegende Prinzip jeder 
schöpferischen Gedankenarbeit und auch jeder 
Naturforschung erblicken. Es ist auch im Grunde 
nicht die mathematische Form, die das An-Sıch 
der Erscheinungen wiedergibt, sondern dıe Mathe- 
matık ıst und bleibt nur das zwar unentbehrliche, 
aber unvollkommene Werkzeug, das immer nur 
eine Seite der Erkenntnis vermittelt und erst dann 
in erfolgreiche Wirksamkeit treten kann, wenn das 
auf die Anschauung zurückgehende Experiment 
vorgearbeitet hat. Auf der unrechtmäßigen Grenz- 
überschreitung der mathematischen Wissenschaf- 
ten beruht ein großer Teil der Irrtümer der heu- 
tigen Physik, die in dieser Beziehung mit der be- 
rüchtigten, ebenso internationalen Politik des Völ- 
kerbundes verglichen werden kann. Wie diese 
Politik der Willkür die naturgegebene Struktur 


der Völker, so sucht auch die internationale Phy- 
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sik die physikalische Wirklichkeit zu vergewalti- 
gen mit Hilfe des abstrakten mathematischen In- 
strumentes, das nur innerhalb der naturgegebenen 
Grenzen verwendbar bleibt, das aber in dem 
Augenblick mit dieser Wirklichkeit in Wider- 
spruch treten muß, wo es dazu mißbraucht wird, 
von sich aus ohne Rücksicht auf die Erfahrung die 
Natur zu ‚erzeugen‘. 

Das waren übrigens auch die selbstverständ- 
lichen Grundsätze der sauberen ‚klassischen‘ 
Wissenschaftsauffassung, bei der noch Erfah- 
rung oder Experiment und Rechnung in einem 
gesunden Gleichgewichtszustand sich befanden 
und die es nicht nötig hatte, ihre Theo- 
rien durch eine falsche sensationelle Weltbild- 
propaganda zu stützen. Im Zusammenhang damit 
möchte ich hervorheben, daß ich großes Gewicht 
auf die Verbindung mit der Ingenieurwissenschaft 
legen werde, die bisher noch nıcht angekränkelt 
ist von den fruchtlosen Spekulationen der nicht- 
euklidischen Physik und von jeher die anschau- 
liche Methode kultiviert hat, für die der durch- 
schnittliche Volksgenosse allein Verständnis auf- 
bringt, während die bewußte Abkehr von der An- 


schauung nur für eine kleine Gruppe von über- 
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züchteten Intellektuellen genießbar bleibt. Ich 
hoffe auch, daß sich Ingenieure und Männer aus 
der Frontarbeit und der Praxis bereitfinden 
werden, in diesem Kolloquium über ihre For- 
schungen vorzutragen, wie ich überhaupt die 
Grenzen möglichst weit fassen möchte. Ich habe 
übrigens auch in Verbindung mit. einem ausge- 
zeichneten, technisch vorgebildeten Mitarbeiter 
dafür gesorgt, daß wir in Zukunft auch prak- 
tisch mit der Industrie zusammenarbeiten. Dabeı 
muß ich betonen, und zwar aus Anlaß gewisser 
Vorkommnisse der jüngsten Zeit, daß ich mich 
weder durch Boykotthandlungen noch durch re- 
aktionäre Bestrebungen davon abhalten lassen 
werde, den geraden Weg zu gehen, den ich als 
richtig erkannt habe und der auch der national- 
sozialistischen Idee der Wissenschaft ent- 
spricht. 

Meine Hörer! Wır leben mitten ın einer neuen 
Kampfzeit, und wer das noch nicht wissen sollte, 
den möchte ıch darauf vorbereiten. Der Lebens- 
kampf, in dem wir stehen und dessen siegreicher 
Abschluß sich bereits deutlich am Horizont ab- 
hebt, findet nicht etwa seine Grenze ım Pol- 


tischen, sondern hat ebenso seine kulturelle Aus- 
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wirkung wie die großdeutsche Bewegung, aus 
der schließlich die gesamte Durchsetzung un- 
serer Weltgeltung hervorgegangen ist. Schon 
jetzt, mitten im Zusammenbruch der kapitali- 
stischen jüdisch-englischen Welt müssen wir ge- 
rüstet sein zu dem anderen Kampf um die voll- 
ständige und restlose Einsetzung des deutschen 
Geistes in Wissenschaft und Kultur, der auf vie- 
len Gebieten noch kaum begonnen hat, sich aus 
der jahrzehntelangen Überfremdung herauszu- 
lösen. Wir dürfen dabei nicht bloß abwarten und 
uns überrumpeln lassen von den sicher einmal 
auf uns einstürmenden neuen Ereignissen und 
Entscheidungen, wie seinerzeit die Mehrzahl der 
Gelehrten, die weder geistig vorbereitet waren 
auf die Wende der Zeit, noch auch nach dem ent- 
scheidenden Jahre 1933 viel mehr tun konnten, 
als sich notgedrungen aus der Verlegenheit und 
Bestürzung herauszuretten. Es gilt jetzt die Pha- 
senverschiebung, um die die Wissenschaft gegen- 
über dem sonst überall sıch durchsetzenden Geist 
der deutschen Bewegung zurückgeblieben ist, 
wieder einzuholen und mit beschleunigtem Ein- 
satz den Kampf gegen die kompromißbereite 
Haltung der heutigen Wissenschaft aufzuneh- 
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men, die noch immer von internationalen Über- 
lieferungen und Anweisungen zehrt. Dazu soll 
der heutige Abend eine gewisse Anregung geben. 
Deshalb begrüße ıch es ganz besonders, daß ein 
alter Vorkämpfer für Adolf Hitler, der schon zu 
einer Zeit für die Erneuerung der Wissenschaft 
eintrat, als unsere geistige Kultur noch ganz ın 
jüdischen Händen lag, heute das Wort ergreift, 
um an dem Beispiel seiner eigenen verdienst- 
vollen und noch lange nicht genug gewürdigten 
Arbeit aufzuzeigen, worauf es ankommt und was 
uns not tut. Möge der Vortrag zu unserem An- 
sporn und zur Herzensstärkung für die Zukunft 
beitragen! 
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Jüdische und deutsche Physik 
Von 


J. Stark 


Der jüdische Einfluß im Innern des deutschen 
Volkes auf dem politischen, wirtschaftlichen und 
künstlerischen Gebiet ıst heute, acht Jahre nach 
der nationalsozialistischen Machtergreifung, aus- 
geschaltet. Es wurde dies dadurch erreicht, daß 
die Juden aus ihren einflußreichen Stellungen ent- 
fernt wurden. Dagegen wirkt der jüdische Einfluß 
ın der deutschen Wissenschaft, vor allem in der 
Physik, noch fort. Dies hat in erster Linie folgen- 
den Grund. Zahlreiche Männer, die in jüdischem 
Geiste gewirkt, aber den Nachweis der arischen 
Abstammung erbracht haben, sind in ihren Stel- 
lungen als akademische Lehrer verblieben, ja, 
treten zum Teil sogar ın nationalsozialistischer 
Aufmachung auf, setzen aber ıhre Propaganda- 
tätigkeit für jüdisch-dogmatische Theorien un- 
verändert fort. So hat noch im Jahre 1936 Heı- 
senberg in einem Artikel in der führenden 
nationalsozialistischen Zeitung „Völkischer Be- 
obachter“ erklärt: „In ähnlicher Weise gilt auch 
die Relativitätstheorie als die selbstverständliche 
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Grundlage weiterer Forschung.“ Planck, der 
langjährige Förderer Einsteins und des jüdischen 
Einflusses, kann noch heute die Veröffentlichung 
von Abhandlungen in jüdischem Geist ermög- 
lichen. Und Sommerfeld, der Hauptpropa- 
gandıst jüdischer Theorien, war noch bis vor 
kurzer Zeit akademischer Lehrer. 

Bei dieser Sachlage erscheint es notwendig, den 
jüdisch-dogmatischen Geist und die deutsch-prag- 
matische Einstellung ın der Physik scharf zu 
kennzeichnen und ihre wirklichen Erfolge in 
bleibenden wissenschaftlichen Fortschritten zu 
vergleichen. 

Die dogmatische Einstellung sucht die wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse aus dem menschlichen 
Geist herauszuholen. Sie baut Gedankensysteme 
auf menschlichen Auffassungen der Außenwelt 
auf und sieht in dieser nur die Erscheinungsform 
der eigenen Gedanken und Formeln. Die prag- 
matische Einstellung holt ıhre Erkenntnisse aus 
der sorgfältigen Beobachtung und aus zweck- 
mäßıg angestellten Experimenten; die eigene 
Vorstellung dient ıhr dabei lediglich als Mittel 
zur Ausdenkung der Experimente ; wird sie durch 


diese nicht bestätigt, so wird sie sofort gegen eine 
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andere, der Wirklichkeit mehr entsprechende 
Auffassung ersetzt. 

Die dogmatische Einstellung glaubt, neue Er- 
kenntnisse durch mathematische Operationen am 
Schreibtisch gewinnen zu können, sie spinnt ihre 
Formeln zu großen Theorien aus und propagiert 
sie in Büchern und Vortragsreisen ; ein Beispiel 
hierfür ist die weltweite aufdringliche Propa- 
ganda für Einsteins Relatıvitätstheorien. Die 
pragmatische Einstellung sucht die Erkenntnis 
der Wirklichkeit in geduldiger, oft jahrelanger 
Laboratoriumsarbeit und beschränkt sich auf die 
Veröffentlichung von deren Ergebnissen. 

Für den Pragmatiker ist die Theorie einer Er- 
scheinung die genaue und kurze Darstellung durch 
mathematisch formulierte Gleichungen. Er schätzt 
die Mathematik weiter als Mittel, um aus ge- 
sicherten allgemeinen Erkenntnissen die Anwen- 
dung auf besondere Fälle zu gewinnen. Der Dog- 
matıker baut seine Theorie um ihrer selbst willen 
auf und interessiert sich an den Ergebnissen der 
Erfahrung nur soweit, als sie seine Theorie zu be- 
stätigen scheinen. 

Die dogmatische Einstellung ist dem jüdischen 
Geist artgemäß. Denn die Juden sind über- 
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wiegend dogmatisch veranlagt; auf sie geht die 
theologische Dogmatık zurück ; die Schöpfer und 
Vertreter der soziologischen Theorien in der 
neueren Zeit waren auch überwiegend Juden. 
Die dogmatische Theorie, welche in der Physik 
der neueren Zeit am meisten propagiert worden 
ist, stammt von einem Juden. Freilich gibt es 
auch unter den Nichtjuden Dogmatiker, welche 
entweder Zöglinge des jüdisch-dogmatischen Gei- 
stes oder selbst dogmatisch veranlagt sind. Wegen 
des entscheidenden Einflusses der Juden auf die 
Schaffung und Propagierung von dogmatischen 
Theorien ın der Physik kann man deren Gesamt- 
heit auch als jüdische Physik bezeichnen. 

Die pragmatische Einstellung in der Physik ist 
vor allem den Germanen artgemäß. Aus diesem 
Grunde wurde die Physik in der Hauptsache 
von den Germanen, Deutschen, Angelsachsen, 
Nordfranzosen, \üorditalienern, Holländern und 
Nordgermanen, entwickelt. Man kann sie darum 
als germanisch-pragmatisch bezeichnen oder auch 
gemäß dem Vorgange von Lenard als deutsche 
Physik, weil die bewußte Ablehnung der jüdı- 
schen Physik in den letzten zwei Jahrzehnten von 


deutscher Seite ausgegangen ist und in Deutsch- 
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land für die Erneuerung der Physik in germa- 
nisch-pragmatischem Geist am meisten gekämpft 
wird. 

Nach dieser allgemeinen Kennzeichnung der jüdi- 
schen und der deutschen Physik will ich nun ihre 
Arbeitsweise an einigen großen Problemen der 
neueren Zeit kennzeichnen; es ıst dies die Frage 
der Struktur der Oberfläche des chemischen 
Atoms und die Frage nach Erscheinungen der 
elementaren Lichtemission von seiten eines ein- 
zelnen Atoms. 

Das Problem der Atomstruktur beschäftigt nun 
bereits nahezu vıer Jahrzehnte besonders stark 
die Physik, es ist zu einem Hauptgegenstand der 
jüdischen Physik geworden. Die erste dogma- 
tische Theorie auf diesem Gebiet rührt von 
Bohr her. Wie er ıgı3 darlegte, ist ihr Kern 
und ihre grundlegende Voraussetzung die An- 
nahme, daß an der Oberfläche des Atoms eın 
punktförmiges Elektron oder mehrere Elektro- 
nen in dauernder Umlaufbewegung um den posi- 
tiven Atomkern begriffen sind, und zwar auf 
ausgezeichneten Bahnen ohne Energieausstrah- 
lung. An dieser Voraussetzung ist die dauernde 
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Elektrons nicht experimentell bewiesen, sondern 
dogmatisch. Auf sie hat nun Bohr eine ausge- 
dehnte Theorie aufgebaut und noch umfang- 
reicher sind die theoretischen Konstruktionen, 
welche von anderer Seite, vor allem von Som- 
merfeld, darauf errichtet wurden. War schon 
die Erzeugung einer riesigen Literatur über das 
Bohrsche Atommodell ohne eine damit Hand in 
Hand gehende Aufdeckung neuer Tatsachen eine 
wissenschaftlich nicht zu rechtfertigende Erschei- 
nung, so wurde die Propaganda für die Bohrsche 
Theorie geradezu zu einer Schädigung der ern- 
sten Forschung. Es hat sich ın dieser Hinsicht 
besonders Sommerfeld hervorgetan. Ich bin 
dieser Propaganda im Jahre 1920 durch eine 
Kritik der Bohrschen Theorie entgegengetreten, 
weil mir vor allem die Annahme unhaltbar er- 
schien, daß ein punktförmiges Elektron auf einer 
Umlaufbahn ohne Energieausstrahlung dauernd 
beschleunigt werden könne. Es trat mir aber 
Sommerfeld als Verteidiger der Theorie ent- 
gegen und erklärte sie hierbei 1921 „für den 
größten Fortschritt aller Zeiten in der Erkennt- 
nis des Atoms“‘. Aber es vergingen nicht einmal 


zehn Jahre danach, bis sich selbst Sommerfeld 
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von der Bohrschen Atomtheorie abwandte und 
einer anderen Theorie über das Atom den Vor- 
zug gab. Freilich war diese noch dogmatischer ; 
es ist die statistische Deutung der Wellengleichung 
von Schrödinger. Dieser leitete 1920 mehr aus 
mathematischen Überlegungen mit dem Ziele, 
eine Differentialgleichung zu gewinnen, deren 
Lösung die Formel für die Spektralserie des 
Wasserstoffs liefert, eine Gleichung, die soge- 
nannte Wellengleichung, ab. Nachdem ıhm dies 
gelungen war, legte er sich die Frage vor, wel- 
chen physikalischen Sinn denn nun eigentlich die 
in dieser auftretende $-Größe hat. Die Feststel- 
lung dieses Tatbestandes enthält bereits eine ver- 
nichtende Kritik der Theorie von Schrödinger. 
Denn eine physikalische Theorie soll von Anfang 
an klar und fest definierte physikalische Größen 
und ihre Beziehung untereinander als Voraus- 
setzung oder Gegenstand haben und nicht erst 
nach 134 Druckseiten mathematischer Operatio- 
nen nach einem Sınn für ihre Symbole suchen. 
Schrödinger schlägt für die physikalische 
Deutung seiner Wellenfunktion die Vorstellung 
vor, daß die Ladung des Elektrons über den 
Raum um den positiven Atomkern nach Maßgabe 
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seiner Wellengleichung ‚verschmiert‘“ sei. Mit 
Recht lehnen aber selbst andere Dogmatiker, 
nicht bloß die Physiker, diese Zerstörung der In- 
dividualität des Elektrons ab. Freilich ersetzen 
nun die Dogmatiker (Born, Jordan, Som- 
merfeld u. a.) die Schrödingersche Deutung 
seiner Wellenfunktion durch eine noch verrück- 
tere Annahme über das Oberflächenelektron. Sıe 
machen nämlich die Annahme, daß das Elektron 
sich nicht auf ausgezeichneten Bahnen um den 
Atomkern bewege, sondern in einer unregelmäßi- 
gen Wimmelbewegung in dem Raum um den 
Kern ın der Weise begriffen seı, daß die durch- 
schnittliche Dauer des Aufenthaltes und damit 
die Ladungsdichte in einem Punkte durch die 
Gleichung Schrödingers bestimmt werde. Es 
soll also das Elektron bei seiner Wımmel- 
bewegung dauernd Bewegungsänderungen er- 
fahren. Der Physiker verlangt für diese Be- 
wegungsänderungen gemäß einem fundamentalen 
Satz der Dynamik eine nach Richtung und Größe 
sich ändernde Kraft. Wo aber ıst diese ın der 
Wirklichkeit des Atoms? Sıe ist nicht vorhanden, 
sondern lediglich die Coulombsche Kraft zwi- 
schen Kern und Elektron. Darum muß der Phy- 


238 


siker die Annahme der Dogmatiker von der 
Wimmelbewegung des Atomelektrons als einen 
grandiosen Unsinn ablehnen. Kamen einige Dog- 
matıker zu einer Leugnung des Energieprinzips 
für gewisse Erscheinungen im Atom, so hatten 
nunmehr die Dogmatiker des Wimmelelektrons 
den Grundsatz vom festen Zusammenhang zwi- 
schen Kraft und Beschleunigung außer Gültig- 
keit gesetzt; sie handelten dabei allerdings mit 
einer gewissen Folgerichtigkeit, wenn sıe jetzt 
von einer Akausalität im Verhalten des Elektrons 
sprachen und ihrem Wimmelelektron die Ver- 
pflichtung auferlegten, nicht mehr um eine 
Kraft, sondern um die Vorschrift der Gleichung 
Schrödingers für seinen Aufenthalt in der 
Nähe des Atomkerns sich zu kümmern. 

Ich habe diese Kritik!) an der statistischen Deu- 
tung von Schrödingers Wellengleichung 
schon vor zehn Jahren geübt und habe dabeı in- 
sonderheit die fast ins Theologische abirrende 
Dogmatik Sommerfelds scharf gekennzeich- 
net. Aber dieser spielte darauf den Beleidigten und 
hielt trotzdem an seiner Dogmatik fest. Daraus 


1) J. Stark, Die Kausalität im Verhalten des Elektrons. Ann. 
d. Phys. 6, 681, 1930. 
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zıehe ıch den Schluß, daß eine Auseinander- 
setzung mit einem Dogmatiker auf dem Boden 
der Physik zwecklos ist. Wie die übrigen Dog- 
matiker, so hält auch der Dogmatiker im Gebiete 
physikalischer Größen und mathematischer Sym- 
bole an seinen Lehrsätzen fest und schließt die 
Augen gegen Tatsachen. Man könnte dazu schwei- 
gen, wenn er sein intellektualistisches Spiel still 
für sich triebe. So aber haben die Dogmatiker 
der Wimmelbewegung des Elektrons eine leb- 
hafte Propaganda entfaltet und Sommerfeld 
vermochte sogar die Leitung des Deutschen Mu- 
seums in München zu veranlassen, Modelle von 
Atomen auf Grund der Theorie der Wimmel- 
bewegung gemäß der Gleichung Schrödingers 
ın der Reihe der Meisterwerke aus Naturwissen- 
schaft und Technik aufzustellen. Diese Modelle 
zeigen eine vollkommen kugelsymmetrische Ver- 
teilung der Oberflächenelektronen der dargestell- 
ten chemischen Atome; es kommen an ihnen 
nicht ausgezeichnete Lagen einzelner Elektronen 
und somit keine ausgezeichneten Achsen der 
Atome vor. Ein Sommerfeldsches Atom mit 
Wimmelbewegung seiner Oberflächenelektronen 
kann also nıcht axıal in bestimmter Weise so ein- 


gestellt werden, daß die von dieser emittierte 
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Lichtstrahlung ın bezug auf bestimmte Achsen 
polarisiert ist. Diese Folgerung wird aber durch 
die Erfahrung widerlegt, wie ich später zeigen 
werde. 

Während in den drei letzten Jahrzehnten die jü- 
dische Physik sich üppig entwickelte und in Tau- 
senden von Abhandlungen, Büchern und Vor- 
trägen ihren Unsinn selbst wissenschaftlich ern- 
sten Kreisen aufzuschwätzen sich bemühte, hat 
die germanisch-pragmatische Forschung in müh- 
samer Laboratorıumsarbeıt Erkenntnisse über die 
Struktur der Atomoberfläche zu gewinnen ver- 
sucht. Wenn ich von meiner eigenen Mitarbeit 
auf diesem Gebiete sprechen darf, so möchte ich 
zunächst die grundlegende Vorstellung kennzeich- 
nen, aus der heraus ich meine experimentellen 
Arbeiten unternahm. 

Schon ım Jahre 1908 habe ich auf Grund der 
damals bekannten elektrischen Erscheinungen in 
Gasen und auf Grund der Erfahrungen der orga- 
nischen Chemie die Vorstellung!) vorgeschlagen, 
daß an der Oberfläche der chemischen Atome 
negative Elektronen liegen, eine Vorstellung, die 
später allgemein angenommen wurde und die 


1!) J. Stark, Die Valenzlehre auf atomistisch-elektrischer Basis. 
Jahrb. d. Rad. u. El. ;, 124, 1908. 
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nach unseren heutigen Kenntnissen zweifellos der 
Wirklichkeit entspricht. Auf Grund dieser Vor- 
stellung hielt ich es für möglich, daß ein ‚ge- 
nügend starkes elektrisches Feld Oberflächen- 
elektronen aus ihrer Lage etwas abdrängen und 
dadurch ihre optischen Frequenzen verändern 
könne. Demgemäß arbeitete ich eine Methode 
aus, in einem verdünnten Gas gleichzeitig Licht- 
emission und ein elektrisches Feld herzustellen. 
Schon meine ersten Beobachtungen an Wasser- 
stoff und Helium 1913 ergaben einen erstaunlich 
großen Effekt des elektrischen Feldes auf die 
Spektrallinien dieser Gase. Es war damitein neues 
Forschungsgebiet der Physik eröffnet. Ich küm- 
merte mich zunächst nicht um die Theorie der 
aufgefundenen neuen Erscheinung, sondern sah 
meine Aufgabe in ihrer möglichst genauen und 
möglichst umfassenden experimentellen Erfor- 
schung. Die elektrische Feinzerlegung der Was- 
serstofflinien ergab für eine jede Linie ein cha- 
rakteristisches und verhältlich reiches Bild der 
parallel und der senkrecht zum elektrischen Feld 
schwingenden Komponenten. Es war zu erwarten, 
daß die Theoretiker sich für die offenbare Ge- 


setzmäßigkeit des Effektes interessieren würden. 
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Epstein!) gelang es, eine Formel zu finden, 
welche die Zahl und die Lage der zahlreichen 
Komponenten der Wasserstofflinien mit erstaun- 
licher Genauigkeit darstellt. Er legte seiner 
Theorie die Bohrsche Vorstellung von dem Elek- 
tron zugrunde, das auf ausgezeichneten Bahnen 
um einen positiven Kern umläuft. Diese Vorstel- 
Jung schien damit durch die vorzügliche Überein- 
stimmung zwischen der theoretischen Formel und 
der Beobachtung ihre Bestätigung gefunden zu 
haben. Gleichwohl konnte ıch mich nicht ent- 
schließen, zuzugeben, daß die Bohrsche Vor- 
stellung der Wirklichkeit entspricht; zu tief war 
ich von der physikalischen Unmöglichkeit der 
Bohrschen Vorstellung überzeugt. Es wäre ja 
nicht der erste Fall in der Physik gewesen, daß 
eine theoretische Formel in Übereinstimmung 
mit der Erfahrung steht, daß aber gleichwohl 
die Vorstellungen, an denen die Formel abge- 
leitet wurde, nicht der Wirklichkeit ent- 


sprechen?). 


2) P.S. Epstein, Zur Theorie des Stark-Effekts. Ann. d. Phys. 
50, 489— 520, 1916. 

1) Ähnlich stellt die Lorentzsche Theorie des normalen Zeeman- 
Triplets dieses quantitativ richtig in Übereinstimmung mit der 
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Nachdem ich viele Jahre auf die experimentelle 
Untersuchung des Effektes des elektrischen Fel- 
des auf Spektrallinien verwandt hatte, wandte ich 
mich 1927 der experimentellen Verfolgung mei- 
ner alten Vorstellung zu, daß die Oberflächen- 
elektronen eines Atoms in dessen energetisch tief- 
stem Zustand in einer bestimmten Atomachse ın 
einem festen Abstand vom Atomkern liegen und 
in energetisch höheren Zuständen eine Bewegung 
um diese Lage (Ruhepunkt und Ruheachse) aus- 
führen. Ich erkannte, daß eine Bestätigung dieser 
Vorstellung ın der bereits 1906 von mir entdeck- 
ten Erscheinung der Polarisation des Kanal- 
strahlenlichtes zu sehen sei. Ich hatte diese Er- 
scheinung ım Jahre ıg1/} zusammen mit H. Lu- 
nelund an den Wasserstofflinien quantitativ 
untersucht und festgestellt, daß ın diesem Falle 
das elektrisch parallel der Kanalstrahlenachse 
schwingende Licht der Serienlinien des Wasser- 
stoffs intensiver ıst als das senkrecht dazu 
schwingende Licht. Das Verhältnis der beiden In- 
tensitäten ergab sich zu 1,2 bıs 1,4. Diese Erschei- 


nung wurde nun von mir und meinen Mitarbei- 


Erfahrung dar; gleichwohl entsprechen die Vorstellungen, au 
denen die 'Theorie aufgebaut ist, nicht der Wirklichkeit. 
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tern Verleger und Schön, aber auch von an- 
deren Physikern in den letzten zwei Jahrzehnten 
experimentell untersucht. Wie sich ergab, ist die 
Erscheinung der Polarisation des Kanalstrahlen- 
lichtes eine allgemeine Eigenschaft der chemi- 
schen Atome; wenn auch bis jetzt der Fall der 
Längspolarisation (parallel den Kanalstrahlen 
schwingendes Licht intensiver als das senkrecht 
dazu schwingende) häufiger ist als der Fall der 
Querpolarisation (senkrecht zu den Kanalstrahlen 
schwingendes Licht intensiver), so gibt es doch 
auch zahlreiche Linien, welche Querpolarisation 
zeigen. 

Diese Erscheinung der Polarisation des Kanal- 
strahlenlichtes ist ein experimenteller Beweis für 
die Axıalität der Struktur des chemischen Atoms. 
Sie kommt dadurch zustande, daß die Kanal- 
strahlenatome unter gewissen günstigen Um- 
ständen in bezug auf die Kanalstrahlenachse 
sich in der Weise axial ordnen, daß die 
Mehrzahl von ihnen mit der Achse, an welche 
das Licht emittierende Elektron gebunden ist, 
sich angenähert parallel der Kanalstrahlenachse 
stellt und gleichzeitig die Bewegung ihres Elek- 


trons in bezug auf diese Achse ausgerichtet ist. 
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Wie wir feststellen konnten, wird diese axıale 
Einstellung der Kanalstrahlenatome vor allem 
durch ihre Begegnung mit freien Elektronen be- 
wirkt. Durch die abstoßende Kraft zwischen dem 
Oberflächenelektron eines Kanalstrahlenatoms und 
einem begegnenden freien Elektron wird näm- 
lich das Kanalstrahlenatom so gedreht, daß sein 
Oberflächenelektron auf die Rückseite der Ka- 
nalstrahlenbewegung zu liegen kommt. Diese Er- 
scheinung des Überwiegens der Licht emittieren- 
den Elektronen auf der Rückseite der Kanal- 
strahlenatome begleitet deren axıale Ordnung in 
bezug auf die Kanalstrahlenachse. Sie begegnet 
uns beim Effekt des elektrischen Feldes auf 
Spektrallinien im Falle des Wasserstoffes in einer 
auffallenden Erscheinung!). Stellt man nämlich 
das elektrische Feld parallel der Kanalstrahlen- 
achse, so erscheinen die Linienkomponenten der- 
jenigen Wasserstoffatome intensiver, für welche 
die Oberflächenelektronen auf der Rückseite der 
Bewegung liegen; bei Umkehr des Feldes kehrt 
sich für die lang- und kurzwelligen Komponen- 
ten einer Linie das Intensitätsverhältnis um. 


!) Letzte Beobachtungen: J.Stark, R.Ritschl u. H. Verleger, 
Phys. Zeitschr. 39, 508, 1938. 
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Die Erscheinung der Polarisation des Kanalstrah- 
lenlichtes ist deswegen von grundlegender Be- 
deutung, weil sie der erste experimentelle 
Nachweis für dıe axiale Struktur des chemischen 
Atoms ist. Es war natürlich, daß sich an ihre 
Erkenntnis weitere Fortschritte in der Erfor- 
schung der Atomstruktur anschlossen. So lag vor 
allem die Folgerung nahe, daß das Oberflächen- 
elektron selbst eine axıale Struktur besitzt, dank 
welcher es eine Drehbewegung um die ihm zu- 
geordnete Atomachse ausführt. Mit dieser Folge- 
rung griff ich auf eine Vorstellung zurück, 
welche ich bereits im Jahre 1907 skizziert hatte, 
nämlich die Vorstellung, daß das Elektron eine 
rotatorische Struktur hat und um seine Figuren- 
achse in einer Drehbewegung begriffen ıst. Mit 
dieser Drehbewegung auch des freien Elektrons 
muß ein magnetisches Moment ın seiner Dreh- 
achse verbunden sein. Ich suchte darum nach 
einem Versuch, in welchem ein magnetisches 
Moment des freien Elektrons in Wirkung tritt. 
Ich fand ihn erst ım Jahre 1937. Wie ich näm- 
lich zusammen mit Steiner!) feststellen konnte, 


») J. Stark, Struktur des Elektrons und Supraleitung. Phys. 
Zeitschr. 38, 269, 1937. J. Stark u. K. Steiner, Versuche zur 
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tritt bei einem Körper, der supraleitend werden 
kann, in einem Magnetfeld beim Übergang ın 
den supraleitenden Zustand ein magnetisches 
Moment der Leitungselektronen ins Spiel, wel- 
ches diese axial ordnet und der Grund für die 
sich einstellende diamagnetische Induktion ist. 
Mit diesem Nachweis war wieder ein großer Fort- 
schritt in der Erkenntnis der Struktur des Elek- 
trons gewonnen. Man mußte fortan mit der rota- 
torisch-axıalen Struktur des Elektrons und seiner 
dauernden Drehbewegungauch innerhalb des Atom- 
verbandes rechnen; man konnte sich jedenfalls 
für den Anfang das Elektron als einen elektrisch 
geladenen Kreisring vorstellen, der in einer Dreh- 
bewegung um seine Figurenachse begriffen ist. 

Die Erkenntnis der axialen Struktur des Elek- 
trons und seiner Drehbewegung hatte auch eine 
Vertiefung?) der Vorstellung von der axialen 
Struktur der Atomoberfläche zur Folge. Man hat 
sich nämlich vorzustellen, daß zwar im energe- 
tisch tiefsten Zustand die Oberflächenelektronen 


Aufklärung der magnetischen Induktion in Sepraleitern. Phys. 
Zeitschr. 38, 277, 1937. 


?2) J. Stark, Struktur und strahlungslose Zustände des Wasser- 
stoff- und Heliumatoms. Phys. Zeitschr. 38, 349, 1937: 
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mit ihrem Mittelpunkt gegenüber dem Atomrest 
ruhen, aber dabei eine Drehbewegung um ihre 
eigene Achse und die mit dieser zusammen- 
fallende zugeordnete Atomachse ausführen und 
in energetisch höheren Zuständen mit ihrer Dreh- 
achse eine Präzessionsbewegung um die zugeord- 
nete Atomachse haben können. 

Aus dieser Erkenntnis der axialen Struktur des 
Atoms ergab sich ein Verständnis für den Effekt 
des elektrischen Feldes auf Spektrallinien. Er- 
stens hatte man zu folgern, daß ım elektrischen 
Feld ein Atom infolge der Drehbewegung eines 
Oberflächenelektrons axıal auf die Feldachse sich 
einstellt; zweitens verändert das elektrische Feld 
ein wenig die Drehbewegung des Elektrons, was 
den sogenannten linearen Effekt des elektrischen 
Feldes zur Folge hat; drittens kommt eine Ver- 
schiebung des Elektronmittelpunktes in bezug auf 
den Atomrest in dem sogenannten quadratischen 
Effekt des elektrischen Feldes zum Ausdruck. 
Vergleichen wir nun rückblickend die jüdische 
und die deutsche Physik der Atomstruktur, so 
können wir folgendes feststellen: Bei der Be- 
handlung des Problems der Oberflächenstruktur 
chemischer Atome hat die jüdische Physik Dogma 


39 


an Dogma gereiht und hat sich schließlich in 
einen physikalischen Unsinn verirrt ; die deutsche 
Physik hat eine Reihe von Entdeckungen ge- 
macht, welche die Erkenntnis der Wirklichkeit 
dauernd gefördert haben. Ähnlich steht es bei 
einem anderen Problem der Gegenwart, bei der 
Frage nach den Erscheinungen und Gesetzen der 
elementaren Lichtemission von seiten eines ein- 
zelnen Elektrons. 

Hier wird nun vielleicht mancher Jünger der jü- 
disch-dogmatischen Physik als Eideshelfer den 
Namen Planck mir entgegenhalten und trium- 
phierend auf die Erfolge der Quantentheorie ver- 
weisen. Es ist richtig, daß Planck zu den Aus- 
wüchsen der sogenannten Quantentheorie ge- 
schwiegen hat und in seinen späteren Jahren zu 
einem eifrigen Förderer der jüdischen Physik 
geworden ist. Indes war dies nicht immer so und 
seine bleibenden physikalischen Leistungen hat 
er früher gerade in pragmatischem Geist her- 
vorgebracht. Da mancher Hörer über diese Be- 
hauptung erstaunt sein wird, möchte ich sie etwas 
ausführlicher begründen. 

Zu Ende des vorigen Jahrhunderts war die Frage 


der spektralen Intensitätsverteilung des sogenann- 
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ten schwarzen Körpers ein großes Problem, das 
viele Physiker beschäftigte. Am erfolgreichsten 
in der Forschung über es war zunächst Wıl- 
helm Wien, dem es gelang, eine Formel zu 
finden, welche gestattete, die damals bekannten 
Messungen ziemlich genau mathematisch darzu- 
stellen. Weitergehende und genauere Messungen 
von Lummer und Pringsheim!) ergaben 
jedoch, daß die Wiıensche Formel zur genauen 
Darstellung der gesamten Erfahrung nicht aus- 
reicht ; diese Beobachter teilten darum ihre Mes- 
sungen in Tabellen und Kurven mit. Es bemühten 
sich damals mehrere Physiker um die Auffindung 
einer ausreichenden umfassenden und genauen 
Formel; es war dies eine pragmatische Aufgabe 
der Theorie. Am erfolgreichsten bei dieser ma- 
thematischen Suche war Planck!). Er ging da- 
bei aus von dem Wienschen Verteilungsgesetz ın 
der Form d’S _const. 
dU? U 
worin U die Strahlungsenergie, S ıhre Entropie 


bedeutet. Er kam schließlich nach seinen eigenen 
1) O.Lummer u. E. Pringsheim, Verh. d. D. Phys. Ges. ı, 
23, 215, 1900; 2, 163, 1900. 

?) M. Planck, Über eine Verbesserung der Wienschen Spektral- 
gleichung. Verhandl. d. D. Phys. Ges. 2, 202, 1900. 
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Worten dahin, „ganz willkürlich Ausdrücke 
für die Entropie zu konstruieren, welche, obwohl 
komplizierter als der Wiensche Ausdruck, doch 
allen Anforderungen der thermodynamischen und 
elektromagnetischen Theorie ebenso vollkommen 
Genüge zu leisten scheinen wie dieser“. Er 
schreibt weiter: ‚‚Unter den so aufgestellten Aus- 
drücken ist mir nun einer besonders aufgefallen, 
der dem Wienschen an Einfachheit am nächsten 
kommt und der, da letzterer nicht hinreicht, um 
alle Beobachtungen darzustellen, wohl verdienen 
würde, daraufhin näher geprüft zu werden. Der- 
selbe ergibt sich, wenn man setzt: 
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und des Wienschen Verschiebungsgesetzes erhielt 
dann Planck die zweikonstantige Strahlungs- 
formel, die unter der Bezeichnung Plancksches 
Strahlungsgesetz bekannt ist. 
Wie aus dieser Erinnerung deutlich ersichtlich 


ist, hat Planck sein Strahlungsgesetz nicht auf 
h2 


einem erdachten Dogma aufgebaut, sondern an 
Hand der Wienschen Vorarbeit so eingerichtet, 
daß es die Erfahrung von Lummer und 
Pringsheim richtig wiedergab. Diese Feststel- 
lung schmälert durchaus nicht das Verdienst von 
Planck, sie läßt im Gegenteil die pragmatische 
Leistung Plancks erst ins Lichttreten. Später hat 
er dann allerdings sein Strahlungsgesetz so abge- 
leitet, als wenn es das Ergebnis reiner theoretischer 
Überlegungen wäre, indem er sein Elementar- 
gesetz in den Vordergrund stellte. Indes hat er 
dieses erst später aus dem Strahlungsgesetz ab- 
geleitet, und zwar ebenfalls auf pragmatischem 
Wege. Er ıst nämlich dem Vorbild Boltz- 
manns!) in der Behandlung der thermischen 
Geschwindigkeitsverteilung von Gasen gefolgt 
und hat die zu verteilende Energie in elementare 
Beträge e=hv geteilt. Als er dann die wahr- 
scheinlichste Verteilung suchte, fand er, daß sich 
sein zuvor gefundenes Strahlungsgesetz nur dann 
ergibt, wenn man der Teilungskonstanten h einen 


‚bestimmten endlichen Wert gibt. 


*) L. Boltzmann, Ber. Wien. Akad. 76, 373 1877- 
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Das Plancksche Elementargesetz stützt sich so auf 
die Erfahrung der Thermodynamik und auf die 
Erfahrung des Planckschen Strahlungsgesetzes. 
Seine Kenntnis ıst in pragmatischer Forschung 
gewonnen. Freilich ist sein Inhalt geradezu ein 
Umsturz für die bis dahin allgemein gültigen An- 
schauungen von der Lichtenergie. Deren kleinster 
in Wirkung tretender Betrag erscheint nun ın 
fester Verknüpfung mit der Frequenz; er kann 
in der Wirklichkeit nicht kleiner werden als das 
Produkt aus Planckscher Konstante h und Fre- 
quenz. Man hat diesen kleinsten Betrag darum 
auch Lichtquantum genannt. Aber diese Be- 
zeichnung hat zu Mißverständnissen Anlaß ge- 
geben, sofern man meinte, das Lichtquantum sei 
ebenso unteilbar wie das elektrische Quantum. In 
Wirklichkeit kann das Lichtquantum sowohl 
verkleinert wie vergrößert werden, aber dabei 
verändert sich gemäß dem Planckschen Gesetz 
notwendig seine Frequenz, indem sie sich so ver- 
kleinert oder vergrößert, daß das Plancksche Ele- 
mentargesetz erfüllt bleibt. Um kein Mißver- 
ständnis aufkommen zu lassen und vor allem, 
um das Plancksche Lichtquantum aus dem 


sprachlichen Zusammenhang mit dem entwerte- 
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ten Wort ‚Quantisierung“ zu bringen, sollte man 
es mit einem anderen Worte bezeichnen, mit 
einem Wort, das ihm eine Individualität gibt und 
eine raumzeitliche Eigenstruktur andeutet. Ich 
habe darum schon vor Jahren das Wort Licht- 
wirbel vorgeschlagen, ın der angelsächsischen Li- 
teratur ist dafür das Wort Photon ın Gebrauch. 
Das Plancksche Elementargesetz ist zwar auf die 
Erfahrung der Thermodynamik der Gase und auf 
die Erfahrung der spektralen Intensitätsvertei- 
lung des schwarzen Körpers gegründet. Gleich- 
wohl war mit der Möglichkeit zu rechnen, daß es 
nicht der Wirklichkeit entspricht. Denn es hätte 
ja sein können, daß die Übertragung eines Satzes 
aus der Thermodynamik der Gase auf die ther- 
mische Strahlung nicht zulässig ist. Es konnte 
also erst dann als gesichert gelten, nachdem es 
unmittelbar durch entsprechende neue Erfahrun- 
gen bestätigt war. 

Seine erste Bestätigung bedeuteten Beobachtun- 
gen von Lenard!) über den lichtelektrischen 
Effekt. Er fand 1899, daß die größte Geschwin- 
digkeit der Elektronen aus einem Metall ım licht- 


!) P. Lenard, Erzeugung von Kathodensirahlen durch ultra- 
violettes Licht. Wiener Akademie. ı08, 1649, 1899. 
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elektrischen Effekt unabhängig von der Licht- 
intensität, jedoch veränderlich mit der Licht- 
frequenz ist. Wie zuerst Einstein 1905 be- 
merkte, ist ein solches Ergebnis nach dem Planck- 
schen Elementargesetz zu erwarten, wenn die 
kinetische Energie eines lichtelektrisch frei ge- 
machten Elektrons aus der Aufnahme eines gan- 
zen Lichtwirbels (Lichtquantums) stammt. 
Sodann wurde von Wilhelm Wien und mir 
darauf aufmerksam gemacht, daß das kontinuier- 
liche Spektrum, das von seiten der Kathoden- 
strahlelektronen selbst bei ihrem Stoß auf Atome 
der Antıkathode zur Emission gebracht wird, eine 
untere Grenze ın einer Wellenlänge haben muß, 
welche nach dem Planckschen Elementargesetz 
aus der Planckschen Konstante und der kineti- 
schen Energie des Kathodenstrahlelektrons (Ka- 
thodenspannung) sich berechnet. Diese Folge- 
rung wurde von Duane und Hunt!) und an- 
deren in der Tat bestätigt. 

Besonders wichtig war die Anwendung des 
Planckschen Elementargesetzes auf das Banden- 
und Linienspektrum im sichtbaren und ultra- 
violetten Gebiet. Bis dahin war man allgemein 


!) W. Duane u. F. L. Hunt, Phys. Rev. 6, 166, 1915. 
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der Meinung, daß diese Spektren bei den Schwin- 
gungen der Elektronen um eine Gleichgewichts- 
lage an einem Atom oder Molekül emittiert wer- 
den. Da äußerte ich 1908 die Meinung, daß bei 
der Wiederanlagerung eines Elektrons an seine 
Bindungsstelle aus dem Energievorrat zwischen 
dem Zustand der Abtrennung und dem Zustand 
der Bindung an die Gleichgewichtslage Banden- 
lıinıen emittiert werden oberhalb einer Wellen- 
länge, welche sich gemäß dem Planckschen Ele- 
mentargesetz aus der Energiedifferenz der beiden 
Lagen berechnet. Bohr!) hat diese Vorstellung 
1913 aufgegriffen und auf das Linienspektrum 
angewendet. Er hat sie dabei in glücklicher Weise 
durch die Annahme erweitert, daß sich das Elek- 
tron zwischen dem Zustand der Abtrennung und 
dem energetisch tiefsten Zustand der Bindung 
in verschiedenen Gleichgewichtszuständen ohne 
Ausstrahlung von Energie aufhalten könne. Beim 
Übergang von einem Gleichgewichtszustand nach 
einem anderen konnte dann die Energiedifferenz 
der beiden Zustände in einer Frequenz propor- 
tional der Energiedifferenz gemäß dem Planck- 


!) N. Bohr, Phil. Mag, 26, 1, 1913. 
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schen Gesetz emittiert werden. Schwierigkeiten 
bei dieser Auffassung erwuchsen aus der Mei- 
nung von Bohr, daß die Ausstrahlung von Licht 
in der so bestimmten Frequenz schon während 
des Überganges erfolge, so daß das Elektron 
wissen müsse, in welchem Endzustand es halt- 
machen würde. Wie ıch indes später darlegte!), 
ist die Meinung Bohrs irrtümlich ; vielmehr er- 
folgt die Loslösung eines Lichtwirbels vom Elek- 
tron erst unmittelbar vor demEinspringen in die 
energetisch tiefere Lage, so daß sich seine Fre- 
quenz aus der ganzen freiwerdenden Energie 
zwischen den zwei Lagen (strahlungslosen Zu- 
ständen) bestimmen kann. 

Diese Auffassung von dem Ursprung der Linien- 
spektren hielt der experimentellen Prüfung 
stand, vor allem hinsichtlich des Zusammenhanges 
zwischen Energieverlust stoßender Elektronen 
und der Frequenz der durch den Stoß angeregten 
Spektrallinie. Sie läßt auch die sonstmerkwürdige 
Erscheinung verstehen, daß durch die Einwir- 
kung des elektrischen Feldes Spektrallinien zur 
Emission kommen können, welche ohne elektri- 
sches Feld überhaupt nicht oder nur sehrschwach 


%) J. Stark, Ann. d. Phys. 6, 693, 1930. 
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sichtbar werden. Wenn nämlıch ein Elektron in 
Gegenwart eines äußeren elektrischen Feldes von 
einem energetisch höheren in einen energetisch 
tieferen strahlungslosen Gleichgewichtszustand 
am Atom fällt, dann schlägt es dabei etwas an- 
dere Fallwege als ohne elektrisches Feld ein, in- 
sonderheit wird es von dem Feld nach der Achse 
hin gedrückt, um welche es eine Präzessions- 
bewegung ausführt; es geht also unter Beibe- 
haltung seiner Drehbewegung um seine eigene 
Achse in eine Präzessionsbewegung von kleine- 
rem Winkel gegen die Atomachse über. Diese 
kurzen Andeutungen müssen hier genügen ; wer 
sich über die Physik der Linienspektren etwas 
ausführlicher orientieren will, sei auf mein klei- 
nes Buch „Physik der Atomoberfläche‘“ (Verlag 
S. Hirzel, 1940) verwiesen. 

Die Feststellung Plancks, daß die Lichtenergie 
in kleinsten nicht weiter verteilbaren Energie- 
beträgen auftritt, enthält bereits, wenn auch 
nicht mit diesen Worten ausgesprochen, den Be- 
griff des Lichtwirbels, der seine Energie bei- 
sammenhält und sıe nicht auf beliebig große 
Räume verteilen läßt. Eine Bestätigung dieser 
Auffassung vom Lichtwirbel bedeutet bereits die 
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Erscheinung des lichtelektrischen Effektes; ın 
diesem tritt ja ein einzelner Lichtwirbel mit 
seiner ganzen Energie in Wirkung. Man muß 
also folgern, daß bei der Lichtemission durch 
ein einzelnes Atom die Lichtenergie nicht in den 
ganzen dieses umgebenden Raum als Wellen- 
bewegung gestrahlt, sondern eben als ein Licht- 
wirbel wie das Geschoß aus einer Kanone nur in 
eine ausgezeichnete Richtung geworfen wird. 
Wenn ein Haufen von Atomen axıal ungeordnet 
ist, dann schießen die zur Lichtemission angereg- 
ten Atomkanonen ihre Lichtwirbel ın alle Rıch- 
tungen. Wenn man sie aber axıal ordnen und 
gleichrichten könnte, dann würden sie alle ın 
eine einzige Richtung ihre Lichtwirbel werfen ; 
es wäre dann ihre Lichtemission nicht kugel- 
förmig in entgegengesetzten Richtungen sym- 
metrisch, sondern stark dissymmetrisch, insofern 
nur in einer Richtung, nicht in der entgegen- 
gesetzten Licht strahlen würde. Nun haben wir 
in der Bewegung von Kanalstrahlen in einem 
Gas von niedrigem Druck ein Mittel kennen- 
gelernt, um die Kanalstrahlenatome wenigstens 
zum Teil gleichzurichten. Darum ist für diesen 


Fall von Lichtemission eine Dissymmetrie zu er- 
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warten, und zwar von der Art, daß die Intensität 
des Lichtes in der Richtung der Kanalstrahlen 
größer oder kleiner ist als in der entgegengesetz- 
ten Richtung. Auf Grund dieser Überlegung habe 
ich mit Hilfe von zwei Spiegeln die Lichtintensi- 
tät ın 45°-Richtung zu den Kanalstrahlen mit der 
Intensität in 135 °-Richtung verglichen !). Es ergab 
sich bei geeignet gewählten Versuchsbedingungen 
in der Tat eine mehr oder minder große Dis- 
symmetrie der Lichtemission, und zwar gibt es 
Fälle von Spektrallinien, für welche die Vor- 
wärtsstrahlung (45°) intensiver als die Rück- 
wärtsstrahlung (135°) ıst, und Fälle, in denen 
umgekehrt die Rückwärtsstrahlung überwiegt. 
Dieser Unterschied mag dadurch bedingt sein, 
daß die magnetischen Momente der strahlenden 
Elektronen ın den beiden Fällen in bezug auf 
das Atominnere entgegengesetzt gerichtet sind. 

In der Zeit, in der dıe pragmatische Forschung 


vor allem ım Laboratorıum arbeitete, hat auch 


2) J. Stark, Die Axialität der Lichtemission und Atomstruktur, 
Polytechnische Buchhandlung A.Seydel, Berlin 1937; J. Stark 
u. H. Verleger, Neue Beobachtungen über die Intensitätsdis- 
symetrie in der Lichtemission der Kanalstrahlen. Phys. Zeitschr. 
38, 873, 1937 


4* 5ı 


die dogmatische Literatur das Problem der ele- 
mentaren Lichtemission behandelt. Zu Beginn 
des Jahrhunderts legte sıe ihren Veröffentlichun- 
gen folgende einfache Vorstellung über sie zu- 
grunde: Lichtemission von seiten eines Elektrons 
kommt dadurch zustande, daß es als punkt- 
förmige Ladung mit einem zentrisch symmetri- 
schen elektrischen Kraftfeld beschleunigt wird; 
es läuft dann vom Elektronzentrum in alle 
Richtungen eine elektromagnetische Welle. Diese 
Vorstellung war dogmatisch. Denn sie schloß die 
Annahme eines zentrisch-symmetrischen Elek- 
trons und einer von seinem Zentrum nach außen 
laufenden Störung seines elektrischen Feldes in 
sich. Ihre Folgerung, daß vom Elektron weg ın 
alle Richtungen, ausgenommen diejenige der Be- 
schleunigung, elektromagnetische Strahlungs- 
energie laufen und in seiner Intensität proportio- 
nal dem Quadrat der Beschleunigung des Elek- 
trons sein sollte, wurde später durch das Planck- 
sche Elementargesetz widerlegt. Das gleiche Ge- 
setz schloß auch die in jener dogmatischen Vor- 
stellung enthaltene Folgerung aus, daß die Fre- 


quenz der elektromagnetischen Welle gleich der- 
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jenigen der Beschleunigung des Elektrons sei. 
Dieses Versagen der dogmatischen Vorstellung 
von der elementaren Lichtemission gegenüber der 
Erfahrung hatte seinen Grund darin, daß das 
Elektron bei der elementaren Lichtemission eben 
nicht als Punkt behandelt werden darf, sondern 
daß verschiedene Teile seines Feldes zur glei- 
chen Zeit sich verschieden verhalten, indem eine 
Umlagerung seiner Energie zwischen ihnen er- 
folgt. Auch hat sich ja noch später ergeben, daß 
das Elektron neben einem elektrischen Feld auch 
ein magnetisches besitzt, das bei der Lichtemis- 
sıon zweifellos mitspielt. Das Verständnis für 
den Ablauf der elementaren Lichtemission dürfte 
zudem nicht von der Beschleunigung des Elek- 
tronmittelpunktes aus, sondern aus der Betrach- 
tung der am Elektron räumlich verteilten Strö- 
mung elektromagnetischer Energie zu gewinnen 
sein. 

Die dogmatische Vorstellung über die elementare 
Lichtemission wurde von den Dogmatikern noch 
lange über das Bekanntwerden des Planckschen 
Elementargesetzes hinaus festgehalten. So kam 


es ıgro zu einer Polemik zwischen Sommer- 
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feld!) und mir?) über die Deutung der Emis- 
sion der kontinuierlichen Röntgenstrahlung, und 
in. .der Bohrschen Theorie der Spektralserien 
feierte jene Vorstellung noch einmal eine Auf- 
erstehung unter der anspruchsvollen Bezeichnung 
‚„‚Korrespondenzprinzip“. 

Nachdem die Dogmatiker die Bedeutung des 
Planckschen Elementargesetzes erkannt hatten, 
wandten auch sie es bei der Behandlung der ele- 
mentaren Lichtemission an. Aber sie verquickten 
es mit durchaus dogmatischen Vorstellungen. 
Viel Schwierigkeiten machte ihnen die Meinung 
Bohrs, daß bereits während des Überganges 
des Elektrons von einem Gleichgewichtszustand 
in einen anderen eine Lichtemission statthabe. So 
kamen sie dazu, auch durch den späteren Zu- 
stand die Bewegung des Elektrons mitbestimmen 
zu lassen. Und einige von ıhnen, darunter Som- 
merfeld, gaben die Kausalıtät ım Verhalten 
des Elektrons überhaupt preis und postulierten 
eın akausales Verhalten oder eine Art Seele des 
Elektrons, das einen Endzustand sich auswählen 


1) A. Sommerfeld, Phys. Zeitschr. 10. 969, 1909. 
?2) J. Staık, Phys. Zeitschr. ı1, 24, 1910. 
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und vorhersehen könne. Von den unsinnigen 
Theoremen, die vor allem auf die Wellenglei- 
chung Schrödingers aufgebaut wurden, sei 
lediglich als Beispiel eine Lehre Sommer- 
felds erwähnt. Nach ıhm soll eine Aufenthalts- 
verteilung der Wimmelbewegung des Elektrons 
um den Atomkern angeregt, also mit der ihr ent- 
sprechenden Energie wirklich vorhanden sein; 
eine andere Aufenthaltsverteilung soll jedoch 
nicht angeregt, also nicht vorhanden sein ; aus der 
Überlagerung der angeregten und der nicht an- 
geregten Aufenthaltsverteilung soll dann eine ele- 
mentare Lichtemission erwachsen. Dazu muß ge- 
sagt werden, daß eine Überlagerung einer wirk- 
lich vorhandenen mit einer nicht vorhandenen Auf- 
enthaltsverteilung ein physikalischer Unsinn ist. 

Vergleichen wir nun rückblickend die Leistungen 
der physikalischen Forschung und der Dogmatik 
auf den Gebieten der Atomstruktur und der ele- 
mentaren Lichtemission, so können wir feststel- 
len, daß die pragmatische Forschung eine ganze 
Reihe von neuen Erscheinungen in den letzten 
vierzig Jahren entdeckt und damit die physika- 
lische Wissenschaft bereichert hat; dagegen kann 
die Dogmatik lediglich die Epsteinsche Formel 
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als Erfolg buchen, wenn sie auch Tausende von 
Druckseiten mit ihren Theoremen gefüllt undeine 
ungeheure Propaganda getrieben hat. Nach mei- 
nem Dafürhalten hat die Dogmatik in der Physik 
während der letzten Jahrzehnte einen sehr großen 
Schaden angerichtet, indem sie bei der nach- 
wachsenden Jugend eine falsche geistige Ein- 
stellung zu den physikalischen Erscheinungen 
herangezogen und die schöpferische Tätigkeit in 
pragmatischem Geiste gelähmt hat. Dieses Urteil 
ist hart, aber es ist gerecht und muß einmal mit 
aller Schärfe ausgesprochen werden. Ich glaube 
mich hierzu berechtigt, da ich durch meine Ent- 
deckungen bewiesen habe, daß ich weiß, was 
Physik ıst. Darum begrüße ich auch die Ent- 
scheidung des Reichserziehungsminisieriums, 
durch die zum Nachfolger des Dogmatikers 
Sommerfeld an der Münchener Universität 
nicht ein Zögling des jüdisch-dogmatischen Gei- 
stes, sondern der pragmatische Theoretiker 
W. Müller berufen worden ist. Die judengeisti- 
gen Dogmatiker mögen wissen, daß ihre Zeit in 
Deutschland vorbei ist; für sie ıst kein Platz 
mehr in der deutschen Physik. 


